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План:
1. Опыт и восприятие, как активный процесс.
2. Модели и психотерапия.
3. Метамодель языка.
4. Трансформационная модель.

ЧТО ТАКОЕ НЕЙРОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ

ПРОГРАММИРОВАНИЕ?

НЛП - это искусство и наука о личном мастерстве. Искусство, потому что

каждый вносит свою уникальную индивидуальность и стиль в то, что он делает, и

это  невозможно  отразить  в  словах  или  технологиях.  Наука,  потому  что

существует  метод  и  процесс  обнаружения  паттернов,  используемых

выдающимися  личностями  в  любой  области  для  достижения  выдающихся

результатов.  Этот  процесс  называется моделированием,  и  обнаруженные с  его

помощью паттерны, умения и техники находят все более широкое применение в

консультировании,  образовании  и  бизнесе  для  повышения  эффективности

коммуникации, индивидуального развития и ускоренного обучения.

Случалось ли вам сделать что-нибудь настолько изящно и эффектно, что вы

даже сами себе удивились? Было ли так, чтобы вы действительно восхищались

тем, что сделали, и удивлялись тому, как вы это сделали? НЛП показывает вам,

как понять и  смоделировать  ваш собственный успех за  тем,  чтобы вы смогли

иметь значительно больше таких моментов. Это способ обнаружения и раскрытия

вашей индивидуальной гениальности, способ выявления того лучшего, что есть в

вас и в других людях.

НЛП - это практическое искусство, позволяющее добиться тех результатов, к

которым мы искренне  стремимся  в  этом  мире,  создавая  ценности  для  других

людей.  Это  -  исследование  того,  что  создает  различие  между  выдающимся  и

обычным. Оно также оставляет после себя целый веер чрезвычайно эффективных

техник в области образования, консультирования, бизнеса и терапии.



Опыт и восприятие как активный процесс

Рассмотрим сенсорные системы человека: зрение, слух, осязание, обоняние и

вкус. Существуют физические явления, которые лежат за пределами, доступными

восприятию через эти пять сенсорных каналов. Например, человеческое ухо не

воспринимает звуковые волны, частота которых меньше 20 колебаний в секунду

либо,  наоборот,  больше  20  000  колебаний  в  секунду.  Однако  в  структурном

отношении эти физические явления не отличаются от тех, которые укладываются

в  указанные  рамки:  это  физические  волны,  которые  мы  называем  звуком.

Зрительная  система  человека  способна  распознавать  электромагнитные  волны,

находящиеся в интервале от 380 до 680 миллимикрон. Волны, длина которых на-

ходится  за  пределами  этого  диапазона,  человеческий  глаз  не  воспринимает.

Таким  образом,  мы  воспринимаем  лишь  часть  непрерывного  физического

явления,  и  определяется  это  генетически  детерминированными ограничениями

нашей нервной системы.

Человеческое  тело  чувствительно  к  прикосновению  —  к  контакту  с

поверхностью кожи.  Чувство  осязания  представляет  прекрасный  пример  того,

насколько  сильно  физиология  нашей  нервной  системы  может  влиять  на  наш

опыт. В серии экспериментов, проведенных более века назад, Вебер установил,

что одно и то же реальное воздействие может восприниматься человеком как два

совершенно различных тактильных ощущения. В своих опытах Вебер обнаружил,

что  присущая  нам  способность  ощущать  прикосновения  к  поверхности  кожи

сильно  варьируется  в  зависимости  от  того,  в  каком месте  человеческого  тела

расположены точки контакта. Для того чтобы две точки на предплечье воспри-

нимались  отдельно  друг  от  друга,  расстояние  между  ними  должно  быть  в

тридцать  раз  больше,  чем  наименьшее  расстояние  между  двумя  точками,

воспринимаемыми отдельно, на мизинце. Таким образом, идентичные в реальнос-

ти  ситуации  воздействия  на  человеческий  организм  воспринимаются  как  два

совершенно различных переживания исключительно из-за особенностей нашей

нервной  системы.  При  прикосновении  к  мизинцу  мы  воспринимаем

предъявленный стимул  как прикосновение в двух различных местах,  а  тот  же



самый стимул при прикосновении к предплечью — как прикосновение к одному

месту.  Физический мир остается неизменным, а наш опыт его восприятия, как

функция нашей нервной системы, резко различается в одном и другом случае.

Подобные  различия  между  миром  и  нашим  восприятием  мира  можно

продемонстрировать  и  на  примере  других  чувств.  Ограниченность  нашего

восприятия хорошо

осознают  ученые,  осуществляющие  различные  эксперименты  но

исследованию физического мира и стремящиеся

с  помощью  приборов  раздвинуть  эти  границы.  Приборы  воспринимают

явления, не воспринимаемые нашими органами чувств или не различаемые ими, и

сообщают их нам в форме сигналов,  доступных человеческому восприятию;  с

этой  целью  применяются  фотографии,  датчики  давления,  термометры,  ос-

циллоскопы, счетчики Гейгера и т. д. Таким образом, одна из причин неизбежных

отличий наших моделей мира от самого мира состоит в том, что нервная система

постоянно искажает и опускает целые части реально поступающей информации.

Это  приводит  к  сужению  рамок  возможного  человеческого  опыта  и

возникновению различий между тем, что происходит в мире на самом деле, и тем,

как  мы  воспринимаем  эти  события.  Итак,  наша  нервная  система,  которая

изначально  детерминирована  генетическими  факторами,  представляет  собой

первый набор фильтров, обусловливающих отличие мира (территории) от нашей

репрезентации мира (карты).

Модели и психотерапия.

Наш личный опыт показывает, что люди, как правило, приходят за помощью

к  психотерапевту,  когда  они  страдают,  чувствуют  скованность,  отсутствие

выбора и свободы действий.

Мы обнаружили, что дело при этом не в том, что окружающий мир слишком

ограничен и что выбор действительно отсутствует: просто эти люди не способны

увидеть возможности, которые открыты для них» потому что УТИ возможности не

представлены в их моделях.



Почти  у  каждого  человека,  принадлежащего  к  нашей  культуре,  в  его

жизненном цикле имеется ряд переходных периодов, связанных с изменением, и

эти  периоды  он  должен,  так  иди  иначе,  преодолеть.  В  каждой  форме

психотерапии  разработаны  свои  категории  для  этих  важных  переходных

периодов. Интересно то, что некоторые люди преодолевают эти периоды без осо-

бых трудностей, причем время перехода в их восприятии насыщено энергией и

творческой  деятельностью.  Другое  люди,  оказавшись  перед  лицом  тех  же

испытаний,  переживают  эти  периоды  как  время,  насыщенное  страданиями  и

болью, когда главной задачей, стоящей перед ними,  была задача простого вы-

живания. Различие между этими категориями людей состоит, как нам кажется, в

том,  что  люди,  которые  творчески  реагируют  на  стресс  и  эффективно

справляются  с  ним,  имеют  богатую  репрезентацию,  или  модель  ситуации,  в

которой они находятся, модель, которая позволяет им видеть широкий диапазон

возможностей  в  выборе  собственных  действий.  Другие  люди,  напротив,

чувствуют,  что  возможности  выбора  у  них  ограничены,  причем  ни  один  из

имеющихся вариантов выбора не кажется им привлекательным — они как бы

играют в игру «прирожденный неудачник». В связи с этим мы ставим перед со-

бой вопрос: «Как получается, что, сталкиваясь с реальностью одного и того же

мира, разные люди получают настолько различный опыт?» Мы полагаем, что это

различие вытекает в первую очередь из различий в богатстве их моделей. Тогда

возникает  вопрос;  «Как  получается,  что  люди,  сталкиваясь  с  многозначным,

богатым  и  сложным  миром,  приходят  к  созданию  убогой  модели  мира,

причиняющей им страдание?»

В стремлении понять, почему некоторые люди не перестают причинять себе

страдание  и  боль,  для  нас  было  важно  осознать,  что  эти  люди  не  являются

испорченными,  больными  или  сумасшедшими.  На  самом  деле  они  выбирают

лучшие из осознаваемых ими возможностей, то есть делают лучший выбор из тех,

которые доступны им в

их собственной модели мира. Другими словами, поведение человека, каким

бы  странным  оно  ни  казалось  на  первый  взгляд,  приобретает  смысл,  если



рассматривать его в  контексте вариантов выбора, порождаемых моделью мира

этого человека1. Трудность не в том, что человек делает неверный выбор, а в том,

что  его  выбор  ограничен  —  у  него  нет  богатого  и  четкого  образа  мира.

Всеобъемлющий парадокс человеческого существования заключается в том, что

процессы, которые помогают нам выжить, расти, изменяться и испытывать ра-

дость,  —  это  те  же  самые  процессы,  которые  обусловливают  возможность

создания  и  сохранения  скудной,  выхолощенной  модели  мира.  Суть  этих

процессов заключается в умении манипулировать символа ми, то есть создавать

модели.  Таким  образом,  процессы»  позволяющие  нам  осуществлять  самые

необычные и выдающиеся виды человеческой деятельности, — это те же про-

цессы, которые блокируют путь к дальнейшему росту, если мы совершим ошибку

и примем собственную модель за реальную действительность. Мы можем назвать

три  общих  механизма,  посредством  которых  это  происходит1:  обобщение,

опущение и искажение.

Обобщение — это процесс, заключающийся в том, что элементы или части

модели,  принадлежащей данному человеку,  обособляются от своего исходного

опыта и начинают репрезентировать целую категорию, по отношению к которой

данный  опыт  является  только  частным  случаем.  Способность  к  обобщению

играет  в  нашем  взаимодействии  с  миром  важную  роль.  Полезно,  например,

обобщить свой опыт ожога от прикосновения к горячей плите и прийти, таким

образом, к правилу, что к горячим плитам прикасаться нельзя. Однако если мы

обобщим этот опыт до того, что начнем считать плиты опасными, и будем на

этом основании избегать комнат, в которых они находятся, а    мы без всякой на

то необходимости ограничим свою свободу передвижений в мире. Предположим,

что ребенок, впервые усевшись в кресло-качалку, резко откинулся на спинку и

опрокинул его. В результате он, возможно,

придет  к  выводу,  что  кресла-качалки  неустойчивы,  и  не  захочет  даже

попытаться снова сесть туда. Если в модели мира этого ребенка кресла-качалки

не отличаются от кресел и стульев вообще, то все стулья подпадают под правило:

не откидывайся на спинку кресла (стула)! У другого ребенка, который создал мо-



дель, включающую различение кресел-качалок от прочих предметов для сидения,

окажется  больше  возможностей  для  выбора  того  или  иного  поведения.

Основываясь  на  собственном  опыте,  он  вырабатывает  новое  правило  или

обобщение, относящееся только к креслам-качалкам: не откидывайся на спинку

кресла  — и  в  итоге  получает  более  богатую модель  и  больше  возможностей

выбора.

Аналогичный процесс обобщения может привести, например, к тому, что у

человека сформируется правило: «Не выражай открыто собственных чувств!». В

ситуации концентрационного лагеря это правило может обладать большой цен-

ностью для выживания, так как оно позволяет избегать ситуаций, влекущих за

собой возможность наказания. Но применяя это правило с партнером по браку,

человек отказывается от полезной в данном случае экспрессивности в общении и

ограничивает свои возможности достижения близости, В результате у него может

возникнуть  чувство  одиночества  и  ненужности,  он  чувствует,  что  у  него

отсутствует выбор, поскольку возможность выражения чувств в его модели не

предусмотрена.

Другими  словами»  мы  хотим  сказать»  что  одно  н  то  же  правило,  в  за-

висимости от текущей ситуации, может быть как полезным, так и вредным, то

есть что абсолютно верных обобщений не существует и каждая модель должна

оцениваться в своем собственном контексте. Более того, это дает нам ключ к по-

ниманию  поведения,  которое  на  первый  взгляд  кажется  странным  или

неуместным, то есть мы поймем его, если сможем увидеть поведение человека в

том контексте, в котором оно появилось.

Второй механизм,  который мы можем использовать либо для того,  чтобы

эффективно  справляться  с  жизненными  ситуациями,  либо  для  того,  чтобы

заведомо обрекать себя на поражение, — это опущение.

Опущение  —  это  процесс,  -  позволяющий  нам  избирательно  обращать

внимание на одни аспекты нашего опыта и исключать из рассмотрения другие.

Возьмем, к примеру, нашу способность отсеивать или отфильтровывать множе-

ство звуков в  комнате,  заполненной разговаривающими между собой людьми,



чтобы услышать голос конкретного человека. И этот же процесс человек может

использовать,  чтобы  блокировать  восприятие  знаков  внимания  и  заботы  от

других, значимых для него людей. Так, один человек, убежденный в том, что не

заслуживает  внимания  других  людей,  пожаловался  нам,  что  его  жена  не

проявляет  к  нему  никакого  внимания  и  заботы.  Побывав  у  него  дома,  мы

убедились,  что  жена,  напротив,  демонстрировала  по  отношению  к  нему

множество  знаков  внимания  и  заботы.  Но  гак  как  эти  знаки  противоречили

обобщению,  которое  этот  человек  сделал  относительно  своей  собственной

ценности, он в буквальном смысле слова не слышал слов жены* И действительно,

когда мы привлекли внимание этого человека к некоторым из ее высказываний!

он заявил нам, что никогда не слышал» чтобы она говорила ему такие вещи.

Опущение  уменьшает  мир  до  размеров,  при  которых  мы  чувствуем,  что

можем  контролировать  свои  действия.  В  зависимости  от  контекста  это

уменьшение может оказаться полезным или же послужить источником боли и

страдания.

Третий процесс моделирования — это искажение. Искажение — это процесс,

позволяющий  нам  определенным  образом  смещать  восприятие  чувственных

данных. Так, фантазия позволяет нам приготовиться к некоторым переживаниям

прежде,  чем  они  случатся  на  самом  деле.  Человек  искажает  текущую

действительность,  когда,  например,  репетирует  речь,  которую  собирается

произнести позже.

Именно  процесс  искажения  сделал  возможным  появление  всех  тех

произведений искусства, которые были созданы людьми на протяжении истории

человечества. Небо, как оно представлено на картине Ван Гога, возможно лишь

потому,   что  Ван  Гог  сумел  исказить  собственное  восприятие  пространства-

времени, в котором он находился в момент создания картины. Точно так же все

великие  произведения  литературы,  все  революционные  научные  открытия

предполагают способность искажать текущую реальность  измененным образом.

И эти  же приемы люди могут  использовать,  чтобы ограничить богатство  соб-

ственного опыта. Например, когда мы указали нашему знакомому (тому, который



сделал обобщение, что он не стоит внимания и заботы) на знаки внимания его

жены, и он вынужден был их заметить, он тотчас же исказил их. А именно всякий

раз,  когда  он слышал слова,  в  которых она проявляла внимание к  нему,  он с

улыбкой поворачивался к нам и говорил: «Она говорит так, потому что ей что-то

нужно от  меня».  Таким образом,  он избегал  столкновения  текущего  опыта со

своей моделью мира и, соответственно, препятствовал созданию более богатой

его репрезентации, лишая себя возможности установить более близкие и теплые

отношения с собственной женой.

Человек» которого однажды отвергли, делает обобщение, что он не достоин

внимания других людей. Поскольку это обобщение входит в его модель мира, он

либо опускает знаки внимания, либо считает их неискренними. Не замечая знаков

внимания  со  стороны  других  людей,  он  может  поддерживать  убеждение,

выраженное  в  обобщении,  что  он  не  стоит  ничьего  внимания.  Это  описание

представляет собой классический пример петли положительной обратной связи:

самоисполняющегося пророчества, или опережающей обратной связи.

Обобщения человека или его  ожидания отфильтровывают и искажают его

опыт  таким  образом,  чтобы  привести  его  в  соответствие  с  ожидаемым

результатом.  И  соответственно, поскольку  опыт» способный  поставить  его

обобщение под сомнение, отсутствует, ожидания подтверждаются и описанный

цикл постоянно возобновляется. Так люди поддерживают в неприкосновенности

свои убогие модели мира.

Рассмотрим  классический  психологический  эксперимент  по  изучению

эффекта ожиданий, проведенный Постменом и Брунером.

...В психологическом эксперименте, результаты которого, по праву, должны

быть известны далеко за пределами психологической науки, Брунер и Постмен

обращались к испытуемым с просьбой идентифицировать игральные карты, ко-

торые можно было видеть в течение очень короткого, тщательно отмеренного

интервала времени. В основном это были обычные карты, но некоторые из них

были аномальны, например имелись красная шестерка пик или черная четверка

червей.  В каждом отдельном эксперименте  одна  и  та  же  карта  предъявлялась



одному и тому же испытуемому несколько раз в течение некоторого интервала

времени,  причем  длительность  интервалов  постепенно  увеличивалась.  После

каждого предъявления у испытуемого спрашивали, что он видел.  Эксперимент

считался законченным после двух  правильных попыток,  следующих непосред-

ственно одна за другой.

Даже при самом кратковременном предъявлении большинство испытуемых

правильно  идентифицировали  большинство  карт»  а  при  незначительном

увеличении  времени  предъявления  все  испытуемые  идентифицировали  все

предъявленные  карты.  Нормальные  карты,  как  правило,  идентифицировались

правильно» что же касается аномальных карт, то они почти всегда без видимого

колебания или недоумения идентифицировались как нормальные. Черную четвер-

ку  червей  могли  принять,  например,  за  четверку  либо  пик,  либо  червей.

Совершенно  не  осознавая  наличия  отклонения,  ее  относили  к  одной  из

понятийных  категорий»  подготовленных  предыдущим  опытом.  Трудно  было

даже утверждать,  что испытуемые видели нечто  отличное от того,  за  что они

принимали  видимое.  По  мере  увеличения  длительности  предъявления

аномальных  карт  испытуемые  начинали  колебаться,  выдавая  тем  самым

некоторое  осознание  аномалии.  При  предъявлении  мм»  например,  красной

шестерки пик они обычно говорили: «Это шестерка пик, но что-то в ней не так —

у черного изображения - края красные». При дальнейшем увеличении времени

предъявления колебания и замешательство испытуемых возрастали до тех пор,

пока наконец совершенно внезапно несколько испытуемых без всяких колебаний

не начинали правильно идентифицировать аномальные карты. Более того, сумев

сделать  это  с  тремя-четырьмя  аномальными  картами,  они  без  особого  труда

начинали справляться и с другими картами. Небольшому числу испытуемых, од-

нако,  так  и  не  удалось  осуществить  требуемую адаптацию используемых ими

категорий. Даже в случае, когда аномальные карты предъявлялись им в течение

времени, в 4 раза превышающего время, необходимое для опознания аномальных

карт,  более  аномальных  карт  так  и  остались  неопознанными.  Именно  у  этих

испытуемых,  не  сумевших  справиться  с  поставленной  перед  ними  задачей,



существовали различные трудности личностного характера. Один из них в ходе

эксперимента отчаянно воскликнул:  «Я не могу разобрать,  что это такое! Оно

даже не похоже на карту. Я не знаю, какого оно цвета, и не понятно, то ли это

пики, то ли черви. Я сейчас не уверен даже, как выглядят пики. Боже мой!» В

следующем разделе мы сможем убедиться, что ученые также иногда ведут себя

подобным образом.

Этот психологический эксперимент, который можно воспринимать либо как

метафору,  либо  как  отражение  природы  сознания,  удивительно  просто  и

убедительно дает схематическое представление о процессе научного открытия. В

науке, как и в эксперименте с игральными картами, новое возникает с трудом,

преодолевая сопротивление, создаваемое ожиданиями, порожденными фоновым

знанием.  Даже  в  обстоятельствах,  в  которых  позднее  удастся  обнаружить

аномалию,  ученые  обычно  сначала  воспринимают  лишь  нечто  известное  и

предугадываемое.

Обобщение,  из  которого  исходи ли  люди,  участвовавшие в  эксперименте,

состояло в том, что сочетания цвета и формы на предъявляемых картах будут

совпадать с известными им по предыдущему опыту: черный цвет для трефовой и

пиковой мастей, а красный — для бубновой и червовой. В ходе эксперимента они

поддерживали это.    В обобщение, искажая либо форму, либо цвет аномальных

карт.  Таким  образом,  даже  в  этом  простом  задании  механизм  обобщения  и

обеспечивающий  его  процесс  искажения  не  позволяли  людям  правильно

идентифицировать то, что они могли в действительности увидеть. Тем не менее,

описанный  эксперимент  полезен  тем,  что  он  с  убедительной  простотой

показывает механизмы, наделяющие нас потенциалом обогащения или обеднения

всего того, что с нами происходит, — управляем ли мы автомобилем или пыта-

емся  достичь  близости  в  человеческих  отношениях,  — короче,  всего,  что  мы

можем испытывать в каждом из измерений нашей жизни.

Метамодель языка

Язык  выступает  в  роли  репрезентативной  системы  нашего  опыта.

Человеческий опыт может отличаться поразительным богатством и сложностью.



Для  того  чтобы  язык  мог  адекватно  выполнять  свою  функцию  системы

репрезентации, он должен располагать богатым и сложным набором выражений,

представляющих  опыт  людей.  Лингвисты,  работающие  в  области

трансформационной  грамматики,  понимали,  что  исследовать  системы

естественного  языка,  имея  дело  непосредственно  с  этим  богатым  и  сложным

комплексом выражений,  — задача  практически  неосуществимая.  Поэтому  они

предпочли изучать не сами выражения, а правила их построения (синтаксис). При

этом, чтобы облегчить задачу, они приняли допущение, что правила, по которым

формируется  это  множество  выражений,  можно  исследовать  независимо  от

содержания1.  Например, люди, для которых английский язык родной, проводят

устойчивое различие между выражениями:

Бесцветные зеленые идеи яростно спят

Яростно спи идеи зеленый бесцветный

Несмотря  на  то,  что  первая  группа  слов  достаточно  необычна,  люди

признают, что она грамматически правильно сформирована, в то время как вторая

группа  слов  —  нет.  Этот  пример  свидетельствует  о  том,  что  люди  обладают

устойчивой интуицией по отношению к языку,  на котором говорят.  Говоря об

устойчивости интуиции, мы имеем в виду, что если мы предъявим одну и ту же

последовательность слов одному и тому же человеку сегодня и год спустя,  он

оценит ее с точки зрения грамматических правил своего языка одинаково в том и

другом случае. Более того, другие носители языка сделают относительно данных

последовательностей слов аналогичные суждения. Эта способность представляет

собой  классический  пример  человеческого  поведения,  подчиняющегося

правилам.  Хотя  мы  и  не  осознаем,  каким  образом  способны  вести  себя

последовательно и непротиворечиво, тем не менее, мы ведем себя именно так.

Лингвисты, работающие в области трансформационной грамматики, создали

модель,  описывающую  поведение,  подчиняющееся  правилам,  —  устойчивые

интуитивные представления относительно предложений. Их формальная модель в

каждом случае позволяет ответить на вопрос, является конкретная группа слов

предложением или  нет.  В  трансформационной модели представлены и  другие



разновидности  интуитивных  языковых  представлений.  Так  как  эта  модель

является  описанием  человеческого  поведения,  подчиняющегося  правилам,

убедиться в  адекватности правил модели можно путем их сверки с интуицией

носителей  языка,  интуицией,  характерной  для  любого  человека,  для  которого

данный язык является родным.

Пресуппозиции.  Основываясь  на  содержании  высказанного  предложения,

носители языка могут определить, на какой опыт опирался человек, сделавший

данное высказывание.

Если, например, я скажу вам:

(14) Мой кот сбежал от меня.

у вас есть все основания полагать, что в моем опыте мира истинно то, что

(15) У меня есть кот.

Три  общие  категории  интуитивных  представлений,  которые  люди  имеют

относительно своего родного языка, в явном виде описаны в трансформационной

модели.

Трансформационная модель.

Итак,  мы  переходим  к  описанию  того,  как  указанные  выше  устойчивые

интуитивные  представления  относительно  языка,  на  котором  мы  говорим,

представлены в метамодели, то есть в модели трансформационной грамматики.

Лингвисты,  использующие  модель  трансформационной  грамматики,

стремятся  представить  в  явном  виде  интуитивные  представления,  которые

имеются у любого

и     носителя языка. Можно выделить два вида устойчивых интуитивных

представлений, относящихся к каждому из предложений родного языка человека.

Носители  языка  способны  интуитивно  определить,  как  единицы  меньшего

размера, такие как слова, компонуются в единицы большего размера, вплоть до

предложений  (интуитивные  представления  относительно  структуры

составляющих), и, кроме того, какой будет полная репрезентация предложения

(полнота логической репрезентации). Например, имея дело с предложением:



(16) Женщина купила грузовик, носитель языка может объединить некоторые

слова в составляющие более высоких уровней, такие, например, как

/женщина/ и /купила/ и /грузовик/

Эти единицы в свою очередь объединяются в  /женщина/и/купила грузовик/

Лингвисты оформляют эти интуитивные представления - относительно сочетания

слов внутри предложения,  располагая слова,  образующие составляющую в так

называемой древовидной структуре.

Что такое трансформации

Трансформация — это эксплицитная формулировка определенной

разновидности паттерна, распознаваемого человеком в предложениях своего

родного языка. Сравним, к примеру, два предложения:

(17)Женщина купила грузовик.

(18)Грузовик был куплен женщиной.

Носители  языка  осознают,  что  хотя  поверхностные  структуры  в  данном

случае  различны,  передаваемые  сообщения,  или  глубинные  структуры  этих

предложений, совпадают. Процесс,  посредством которого эти два предложения

были получены из общей для них глубинной структуры, называется выводом, или

деривацией.  Вывод  —  это  серия  трансформаций,  связывающих  глубинную  и

поверхностную структуру. Вывод одной из двух рассмотренных поверхностных

структур  включает  в  себя  трансформацию,  которая  -  называется  пассивной

трансформацией.

Из  приведенных  выше  примеров  видно,  что  глубинные  структуры  могут

отличаться  от  связанных  с  ними  поверхностных  структур  порядком  слов.

Обратите  внимание, что в  каждой  паре  предложения  имеют  одно  и  то  же

значение, несмотря на различный порядок слов. Для каждой пары предложений,

имеющих  одно  значение,  но  различный  порядок  слов,  лингвист  формулирует

некоторую  трансформации  определяющую  паттерн  —  способ,  каким  может

различаться порядок слов этих двух предложений.

Таким  образом,  способ,  которым  осуществляется  представление

интуитивного  знания  носителя  языка  относительно  синонимии,  заключается  в



формулировании трансформации, связывающей между собой две или более сино-

нимичных поверхностных структур,  то  есть  структур,  имеющих одно и то  же

значение. Соответственно, для каждого множества из двух и более синонимичных

поверхностных  структур  трансформационный  лингвист  описывает  некий

формальный паттерн — трансформацию. Проверку интуитивно воспринимаемой

синонимии  можно  провести,  попытавшись  ответить  на  вопрос:  возможно  ли,

чтобы в нашем (или в любом воображаемом) непротиворечивом мире одна из

поверхностных  структур,  проверяемых  на  синонимичность,  была  истинной

(ложной), в то время как другая, напротив, — ложной (истинной). Если значение

обеих структур во всех случаях одно и то же (обе структуры либо ложны, либо

истинны), это значит, что они синонимичны. Этот способ известен как проверка

парафразой.  Целый  ряд  выявленных  лингвистами  трансформаций  связан  с

изменением порядка слов. В предлагаемых ниже парах предложений

продемонстрированы некоторые из этих паттернов:

(23)а, Я хочу борща.  б. Борща я хочу.

(24)а. Легко напугать Барри.  б. Барри легко напугать.

(25) а. Джордж дал Марте яблоко.

б. Джордж дал яблоко Марте.

(26) а. Он пошел по улице вниз,

б. Он пошел вниз по улице.

(27) а. Писать это предложение легко.

б. Легко писать это предложение.

Каждая  из  этих  трансформаций  задает  способ,  определяющий  различие

порядка  слов  в  предложении.  Все  они  объединяются  в  группу  под названием

трансформации перестановки.

Трансформации  перестановки  —  это  один  из  двух  основных  классов

трансформаций; вторым классом являются трансформации опущения. Например:

(28) а. Айлин разговаривала с кем-то довольно долго,

б.  Айлин разговаривала довольно долго.



В варианте «б» предложения (28)  опущена или удалена одна из именных

составляющих («с кем-то»), В общем виде трансформация, описывающая данный

паттерн, называется опущением неопределенной именной составляющей, где X и

У — это символы или переменные, замещающие в указанных позициях любое

слово  (любые  слова).  Можно  привести  целый  ряд  выявленных  лингвистами

трансформаций опущения:

(29) а. Флаффо пошел в магазин, и Таб тоже пошел в магазин.

Опущение неопределенной именной составляющей:

б. Флаффо пошел в магазин, и Таб тоже.

(30) а. Треногий что-то ел.

б. Треногий ел.

(31) а. Кретин стучал чем-то по стене.

б. Кретин стучал по стене.

В каждой из вышеприведенных пар предложений процесс вывода второго

варианта  включает  трансформацию,  в  результате  которой  опускается  часть

полной  логико-семантической  репрезентации,  представленной  в  глубинной

структуре.  В  данном случае  значение,  по-видимому,  также  остается  прежним,

несмотря на опущение не которых элементов глубинной структуры.

Лингвисты  различают  два  типа  трансформации  опущения  —  свободное

опущение,  или  опущение  неопределенных  элементов,  и  опущение  известного.

Так, в уже знакомых вам примерах:

Айлин разговаривала с кем-то довольно долго.

Айлин разговаривала довольно долго.

Треногий что-то ел.

Треногий ел.

Кретин стучал чем-то по стене.

Кретин стучал по стене.

опущенный элемент представляет собой неопределенную составляющую (с

кем-то, что-то, чем-то), в то время как в примере:

Флаффо пошел в магазин, и Таб тоже пошел в магазин.



Флаффо пошел в магазин, и Таб тоже.

опущена составляющая, представляющая нечто определенное («в магазин»).

Согласно общему правилу неопределенные элементы могут опускаться в любом

предложении, в то время как для опущения определенного элемента необходимо

наличие целого ряда условий. Отметим, к примеру, что определенный элемент «в

магазин»,  который  в  последней  паре  предложений  опущен  вполне  законно,

встречался в первом варианте два раза и, следовательно, во втором варианте он

все  же  однократно  представлен,  так  что  утраты  информации  неглубинной

структуры:

•слова  в  предложении  могут  располагаться  в  различном  порядке  *  это

трансформация перестановки;

части  полной  логико-семантической  репрезентации  могут  быть  не

представлены в поверхностной происходит.

•Итак,  есть  два  основных  способа,  посредством  которых  поверхностные

структуры могут отличаться от связанной с ними

структуре — это трансформация опущения.

Есть  еще  один  способ,  которым  обусловливает  отличие  поверхностных

структур  от  репрезентации  глубинной  структуры,  —  номинализация.  Процесс

номинализации имеет место тогда, когда в результате языковых трансформаций

то, что в репрезентации глубинной структуры является словом, обозначающим

процесс, — глаголом или предикатом, — в поверхностной структуре становится

словом,  обозначающим  явление  (событие),  — именем (существительным)  или

аргументом.  Сравним,  например,  варианты  «а»  и  «б»  следующих  пар

предложений:

(32) а. Сьюзен знает, что она боится родителей.

б. Сьюзен знает о своем страхе перед родителями.

(33) а. Джеффри осознает, что он ненавидит свою работу.

6. Джеффри осознает свою ненависть по отношению к работе.

(34) а. Дебби понимает, что она решает, как ей жить.

б. Дебби понимает свое решение о том, как ей жить.



Во  всех  трех  парах  предложений  то,  что  в  первом  предложении  было

глаголом  или  словом,  обозначающим  процесс,  во  втором  предложении

становится существительным или словом, обозначающим явление. А именно:

боится —> страх;

ненавидит —> ненависть;

решает —» решение.

В  этом  сложном  процессе  преобразования  могут  участвовать  также

трансформация  опущения  и  трансформация  перестановки.  Если,  например,  в

приведенных  выше  примерах  произвести  трансформации  перестановки,

получаем:

(32) в. Сьюзен знает о страхе, который она испытывает перед родителями.

(33)  в.  Джеффри  осознает  ненависть,  которую  он  испытывает  по

отношению к работе.

(34) в. Дебби понимает решение, которое она приняла о собственной жизни.

Если же использовать в этих примерах трансформации опущения,1 мы можем

получить следующие репрезентации поверхностных структур:

(32)Сьюзен знает о страхе.

(33)Джеффри осознает ненависть.

(34) Дебби понимает решение.

Однако независимо от того, как

именно  реализуется  номинализация  —  с  трансформациями  опуще-

ния/перестановки или без них, — в результате  то,  что в  глубинной структуре

служит процессом, в поверхностной структуре превращается в явление.

Для  нас  здесь  важны  не  технические  детали  и  не  терминология,  раз-

работанная  лингвистами,  а  возможность  сформулировать  те  интуитивные

представления, которые есть у каждого человека относительно его родного языка.

Таким  образом,  процесс  репрезентации  сам  оказывается  репрезентированным.

Например, есть два основных процесса, вследствие которых то, что мы считаем

правильно  сформулированным  предложением,  может  отличаться  от  своей

исходной полной семантической репрезентации: это искажение (трансформация



перестановки  или  номинализации)  и  удаление  материала  (трансформация

опущения). Любой носитель языка способен безошибочно и последовательно оп-

ределять»  какие  группы  слов  в  его  родном  языке  являются  правильными

предложениями,  а  какие  —  нет.  Эта  информация  доступна  каждому  из  нас.

Трансформационная модель репрезентирует эту информацию. В соответствии с

этой  моделью  группа  слов  считается  правильной,  если  можно  описать  серию

трансформаций, преобразующих полную репрезентацию глубинной структуры в

ту или иную поверхностную структуру. Для наших целей существенно также то,

что  трансформационная  модель  связана  с  референтными  индексами.  Так,

трансформации  опущения  чувствительны  к  наличию  или  отсутствию

референтного  индекса.  Как  было  сказано  выше,  слова  или  именные

составляющие  не  могут  быть  законно  удалены  в  результате  трансформации

свободного опущения, если они содержат референтный индекс, отсылающий о к

какому-либо  человеку  или  предмету.  Если  же  в  этих  условиях  все  таки

происходит трансформация, значение предложения меняется. Обратите внимание

на разницу между предложениями:

(35) Кэтлин над кем-то смеялась

Кэтлин смеялась

(36) а. Кэтлин смеялась над своей сестрой. Кэтлин смеялась.

В  предложении  (35)  вариант  «б»  имеет,  в  общем,  то  же  значение,  что  и

вариант «а»; в то время как в предложении «36» вариант «6» передает меньше

информации и; следовательно, имеет другое значение. На этом примере можно

увидеть  общее  условие,  которому  должна  удовлетворять  трансформация

свободного опущения, чтобы ее использование было законным: опускаемый эле-

мент не должен содержать в себе референтного индекса, устанавливающего связь

с какой-либо конкретной частью модели опыта говорящего.  Это означает,  что

всякий  раз,  когда  применяется  трансформация  свободного  опущения,  необ-

ходимо,  чтобы  опускаемый  элемент  не  имел  референтного  индекса  в

репрезентации глубинной структуры,  то  есть  это  должен быть такой  элемент,

который ни с чем не связан в опыте говорящего.



Будучи носителями языка, мы имеем интуитивные представления не только о

том, как референтные индексы взаимодействуют с комплексом трансформаций

опущения, но и вообще о закономерностях их употребления. Так, каждый из нас

способен  последовательно  проводить  различие  между  такими  словами  и

словосочетаниями, как «эта страница», «Эйфелева башня», «Вьетнамская воина»,

«я»,  «Бруклинский мост».,.,  обладающими референтными индексами,  и такими

словами и сочетаниями, как «кто* то», «что-то», «где бы то ни было», «люди,

которые меня не знают», «это»... не имеющими референтных индексов. В первом

множестве слов и словосочетаний идентифицируются конкретные части модели

опыта,  принадлежащей  говорящему,  в  то  время  как  по  втором  нет.  Именно

посредством этой второй группы слов и словосочетаний в естественных системах

языка главным образом осуществляется такой процесс как обобщение.

Недавно  в  работах  по  трансформационной  грамматике  было  начато

исследование  пресуппозиций  и  их  места  в  естественном  языке.  Во  многих

случаях определенное высказывание будет иметь смысл только при условии, что

некое другое предложение является истинным. Если, например, я услышал, как

вы говорите:

(67) На столе лежит кошка,

я могу либо поверить вам, что на столе действительно находится кошка, либо

не поверить, но в любом случае я пойму сказанное вами. Однако если я услышу

от вас:

(68) Сэм понял, что на столе лежит кошка,

мне  придется  допустить,  что  на  столе  действительно  лежит  кошка,  в

противном  случае  сказанное  вами  будет  непонятно.  Это  различие  проступает

особенно отчетливо, если я введу в предложение частицу «не».

(69) Сэм не понимает, что на столе лежит кошка.

Достаточно очевидно, что и в этом случае, в случае предложения, имеющего

совершенно противоположное значение, то есть отрицающего то, что в первом

предложении утверждается как истина, необходимо допустить, что на столе ле-

жит кошка, иначе предложение будет лишено смысла. Предложение, которое



должно быть истинным для того, чтобы какое-то другое предложение имело

смысл, называется пресуппозицией этого предложения.

Контрольные вопросы:

1. Что означает термин НЛП?

2. Назовите основные сенсорные системы человека.

3. Назовите причины различия восприятия мира человеком от его

реальной картины.

4. Как получается, что, сталкиваясь с реальностью одного и того же мира,

разные люди получают настолько различный опыт?

5. Дайте определение термину «обобщение».

6. Какой процесс в НЛП называется «опущение»?

7. Что является репрезентативной системой опыта человека?

8. Что такое трансформация?
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